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Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la T.S.X.GALICIA SALA DO SOCIAL, de acuerdo con lo
prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el RECURSO SUPLICACION 0000926 /2021, formalizado por la Letrada D? Maria Dolores Rodriguez
Amoroso, en nombre y representacion de D Carmen , contra la sentencia dictada por el JUZGADO DE LO
SOCIAL N° 6 de A CORUNA en el PROCEDIMIENTO ORDINARIO 921/2019, seguidos a instancia de D® Carmen
frenteak ., asistida del Letrado D. Santiago Satué Gonzalez siendo Magistrado-
Ponente el Iimo. sr. u. FERNANDO CABEZAS LEFLER.

De las actuaciories se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- D? Carmen presentd demanda contra , siendo turnada para su
conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, dictd la sentencia de fecha trece de
noviembre de dos mil veinte.

SEGUNDO.- En la sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos expresamente
declarados probados:

"Queda probado y asi se declara que: PRIMERO. D# Carmen suscribié un contrato de trabajo temporal por
obra o servicio determinado con la empresa | \. el 8 de mayo de 2006.
- SEGUNDO. El 31 de marzo de 2009 se firmo un acta de preacuerdo de la empiesa que tenia como objetivo
garantizar la continuidad del maximo nimero de puestos de trabajo en el centro de A Coruiia. Se indica: "...
De igual manera y para facilitar el proceso, . ofrece la salida a los trabajadores mediante el ofrecimiento
de bajas incentivadas, retribuidas con 20 dias de indemnizacién por afio trabajado para trabajadores con
contrato indefinido (un méaximo de 30) y 12 dias para los trabajadores con contrato de obra". Para el grupo de
trabajadores B2 (trabajadores con fecha de antigliedad desde abril de 2006 hasta el 18 de julio de 2007) se
establecio: "El grupo restante, que figura en el listado entregado - entre los que se encuentra la trabajadora-,
serd convertido a indefinido con fecha 20/04/2009, pasando a ser ésta su nueva fecha de antigiiedad". En el
apartado "garantfas" se pactd: "ANO 2006: se mantendrd a efectos de indemnizacién, en caso de despido, la
antigiiedad de la contratacion inicial de este colectivo, si éste se produjera con anterioridad al 19 de abril de
2011". "Como contrapartida a esta garantia, se renuncia de forma expresa a la indemnizacién que legalmente
corresponde por la finalizacion de esta obra". El preacuerdo estaba supeditado a la ratificacion por la Asamblea
de Trabajadores que si lo aprobaron con 313 votos, de un total de 329. - TERCEROQ. El 20 de abril de 2009
la trabajadora suscribio un contrato de trabajo indefinido con la empresa. - CUARTO. En las néminas de la
trabajadora figura una antigtiedad de 20 de abril de 2009. - QUINTO. El 8 de noviembre de 2019 se celebré acto
de conciliacién con el resultado, sin avenencia.".

TERCERO.- En la sentencia recurrida en suplicacion se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Que debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por D? Carmen, absolviendo a |
f . de todas las pretensiones deducidas en su contra.".

CUARTO.- Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacion por D2 Carmen formalizéndolo
posteriormente. Tal recurso fue objeto de impugnacién por la contraparte.

QUINTO.- Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, a esta Sala de lo Social,
tuvieron los mismos entrada en esta T.S.X.GALICIA SALA DO SOCIAL en fecha 5/02/2021.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Impugna la parte actora la sentencia que rechazé su demanda sobre reconocimiento de antigiiedad
y lo hace cita del articulo 193 ¢) de la L.R.J.S. para denunciar la infraccién del articulo 3.1 y 5 del E.T. y
jurisprudencia que sin embargo no cita, no teniendo esta cualidad las sentencias de los Tribunales Superiores
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de Justicia, reflejandose en los hechos probados, que no han sido cuestionados, que en marzo de 2009 se
firmé un acta de preacuerdo de la empresa que tenia por objeto garantizar la continuidad del méaximo numero
de puestos de trabajo y entre sus cldusulas, se proponia como alternativa la salida indemnizada de la empresa
mediante el ofrecimiento de bajas incentivadas y para aquellos trabajadores con fecha de antigiiedad desde
abril de 2006, entre los que se encuentra la actora, la conversion a indefinidos de los contratos con fecha de
20 de abril de 2009, firmandose en dicha fecha por la trabajadora, contrato de esta naturaleza. Esta actuacion
supone para la recurrente una renuncia de derechos prohibida en el precepto citado, mientras que la sentencia
entiende que no existe tal renuncia a su antigliedad, sino la valida eleccion de una de las posibilidades ofrecidas
por la empresa para evitar ese despido, dejando plasmada su voluntad con la firma del nuevo contrato.

Expuesto asi el debate, y ante la ausencia de fraude o vicio en el consentimiento que no se ha puesto de
manifiesto, lo cierto es que no cabe apreciar esa renuncia prohibida desde el momento en el que estamos
ante un acto voluntario que se enmarca en un acuerdo colectivo con la finalidad descrita, admitiéndose la
compatibilidad de esa prohibicién con otros principios como la autonomia de la voluntad o el propio principio
de autonomia colectiva, disponiendo para la antigtiedad el articulo 25 del E.T. que el trabajador, en funcién del
trabajo desarrollado, podra tener derecho a una promocion econdmica en los términos fijados en convenio
colectivo o contrato individual, afiadiendo en su punto 2 que lo dispuesto en el apartado anterior se entiende sin
perjuicio de los derechos adquiridos o en curso de adquisicion en el tramo temporal correspondiente. Es pues
posible que las partes, de mutuo acuerdo, regulen esta cuestion y opte en definitiva la actora por mantenerse
en laempresa, con esa nueva condicion respecto al tiempo de servicios prestado, a modo de transaccién como
mecanismo de novacion contractual perfectamente valido en derecho, a salvo de la concurrencia de vicios en
el consentimiento.

SEGUNDO - Esta es por otro lado, la postura de la Sala en sentencia de 4 de julio de 2019 en la que se dice
que el Magistrado a quo resuelve sobre la validez de dicho acuerdo colectivo desde el punto de vista de la
legalidad ordinaria, con cita de los articulos 1281, 1255y 1258 del C.Ci. si bien también hace referencia, aunque
no cita de forma expresa el articulo 37 de la C. a la eficacia del acuerdo alcanzado entre las partes colectivas
como manifestacion del fenémeno de fa negociacion colectiva. Estas son las razones por las que la sentencia
de instancia entiende la indemnizacidn tenida en consideracion por la empresa es correcta, y ninguna de estas
razones o argumentos es correctamente discutida por la recurrente, que se limita a realizar una invocacién del
articulo 14 de la C. pero nada discute en relacion a la eficacia del acuerdo colectivo, y si existe o no alguna
cuestion que pueda llevar a su nulidad o ineficacia bien por vicios en el consentimiento, o bien por negociar
sobre materias vedadas a la negociacién colectiva o sobre los que los representantes de los trabajadores no
pueden discutir. Tampoco ninguna mencién se hace al articulo 3.5 del E.T. en relacién con si la antigliedad a
efectos indemnizatorios puede ser objeto de transaccién -renuncia - o no, limitdndose, como indicamos, a sefialar
la que la trabajadora no esta en igualdad de condiciones con la empresa para negociar, cuando es evidente
gue la sentencia no se apoya en el contrato individual de 20 de abril de 2009, sino que se apoya en el acuerdo
colectivo suscrito entre los sujetos colectivos ratificado en asamblea con mds de un 95% de los votos. Si debe de
abordarse en este recurso esta concreta cuestién, disponiendo el articulo 3.5 del E.T. que los trabajadores no
podran disponer validamente, antes o después de su adquisicion, de los derechos que tengan reconocidos por
disposiciones legales de derecho necesario ni de los derechos reconocidos como indisponibles por convenio
colectivo, redaccién que no impide en absoluto la transaccién o la negociacién y con ello la firma de un nuevo
contrato si con ello, aun perdiendo antigliedad, se mantiene la estabilidad en el empleo, disponiendo de esta
circunstancia a cambio de esa otra contraprestacion. La sentencia referenciada, como el propio recurrente
admite, no trata de un supuesto ni siquiera similar, puesto que no consta que existiera un antecedente de un
acuerdo colectivo en el marco de un Expediente de Regulacion de Empleo y de acuerdo con su contenido, un
nuevo acuerdo de voluntades entre empresa y trabajadora, que libremente pudo optar por la otra alternativa.
Mantener lo contrario implicaria aceptar solo la parte favorable de ese acuerdo dirigido a conservar la relacién
laboral, que la empresa, visto el tiempo transcurrido, ha cumplido, eliminando la reciprocidad propia de la
negociacion, razones estas que nos llevan a la desestimacion del recurso.

Vistos los preceptos legales citados y los demds de general y pertinente aplicacién al caso.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por la representacién de DONA Carmen contra la
sentencia de fecha 13 de noviembre de 2020 dictada por el Juzgado de lo Social N° 6 de A CORUNA en
procedimiento por DERECHO seguido por la recurrente frente a la empresa . T

confirmando integramente la misma.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y al Ministerio Fiscal.
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MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de
Casacion para Unificacién de Doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala dentro
del improrrogable plazo de diez dias habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacién de la sentencia.
Si el recurrente no tuviera la condicion de trabajador o beneficiario del régimen publico de seguridad social
deberd efectuar:

- El deposito de 600 € en la cuenta de 16 digitos de esta Sala, abierta en el Banco de SANTANDER (BANESTO)
con el n® 1552 0000 37 seguida del cuatro digitos correspondientes al n° del recurso y dos digitos del aiio
del mismo.

- Asimismo si hay cantidad de condena debera consignarla en la misma cuenta, pero con el cédigo 80 en vez
del 37 6 bien presentar aval bancario solidario en forma.

- Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria desde una cuenta abierta en cualquier entidad bancaria
distinta, habra que emitirla a la cuenta de veinte digitos 0049 3569 92 0005001274 y hacer constar en el
campo "Observaciones 6 Concepto de la transferencia" los 16 digitos que corresponden al procedimiento (
1552 0000 80 6 37 **** ++).

Una vez firme, expidase certificacion para constancia en el Rollo que se archivara en este Tribunal
incorporandose el original al correspondiente Libro de Sentencias, previa devolucion de los autos al Juzgado
de lo Social de procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas gue requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
alas leyes.



